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Judentum und Wettbewerb 
Don Dre. jur. Otto Rilk, Reditsanwalt und Tlotar, Berlin 


A. Einleitung: 
Die Bedeutung des Wettbewerbs im nationalfozialiftifcyen Sinne. 


„Wir haben die Bekämpfung des Wettbewerbs unterfagt! Wir bejahen 
die Wirtfchaftswerbung, weil ihre Pionierarbeit den wirtfchaftlichen und 
kulturellen Sortfchritt dem Dolke zugänglich macht. Wir wiffen, daß der 
Kampf der Leiftungen im Wettbewerb die Leiftungen fteigert. Deshalb 
[oll die Werbung nur für wirkliche Leiftungen eingefett werden. Ihr 
zweck ift es, das Dertrauen des Umworbenen zu erringen und zu erhalten. 

Wir find aber nicht der Anficdht, daß die Reklame der Schlüffel zum 
Wohlftand der Dölker ift. Man kann nicht mit der Werbung allein jedes 
Erzeugnis groß machen ohne Beachtung feiner Güte.” 

Mit diefen Worten kennzeichnete Staatsferretär funk am 24. 11. 1936 
bei der Eröffnung des Aontinentalen Reklamekongteffes in Berlin den 
Wettbewerb. Er echob ihn fo zum Leiftungsftreit, der im Intereffe der 
Gefamtheit liegt, und ftellte ihn bewußt in Gegenfat; zur gewinnfüdjtigen 
Reklame, die lediglich der Ichfucht des Einzelnen dient. 

Diefe Auffaffung des Wettbewerbs als eines zur Leiftungsfteigerung 
führenden Wettkampfes der Einzelleiftungen entfpricht alten deutfchtedit- 
lichen Gedanken, die aber im Laufe der Zeit von taffeftemdem Geift faft 
völlig verdrängt worden find. Die Überfremdung deutfcher Tiedjtsüber- 
zeugung gefchah beinahe unbemerkt, aber mit einer folchen zielficjeren 
folgerichtigkeit und in einem foldyen Jufammenfpiel aller daran Inter- 
effierten, wie es immer wieder und nur bei einem Dolk beobadjtet wird: 
dem jüdifchen. 


B. Beſchichtliche Entwicklung. 
I. Die deutfchrechtliche Wettbewerbsauffaffung. 


Dor der Einführung der Gewerbefreiheit und felbft bis tief ins 19. Jahr- 
hundert hinein beftand der Wettbewerb zwifchen den Kaufleuten nicht im 
Rampf um den höchſten Warenumfat um jeden Preis, fondern er war 
ein reiner Leiftungswettbewerb. Jede darüber hinausgehende 
Keklame in form der Warenanpreifung ohne Befchränkung des Werbe- 
mittels galt als fittenwidrig und unerlaubt. Die gute Ware follte ſich 
felbft loben, und wenn der Käufer zufrieden war, [ollte er dies anderen 
Raufluftigen weiterfagen. Eine unmittelbare Einwirkungshandlung des 
Derkäufers felbft fand kaum ftatt. Diefe Auffaffung änderte fich erft im 
Laufe des Jahrhunderts im juge der Einführung der Gewerbefteiheit. 

Der hiftorifche Gleichlauf von Gewerbefteiheit und ‚„moderner” Wett- 
bewerbsauffaffung könnte zu der Annahme verleiten, daß die lehte eine 
notwendige Folgeerfcheinung der Einführung der Gewerbefteiheit fei. Das 
würde aber vorausfeten, daß in früheren Zeiten ein Wettbewerb in der 
liberaliftifchen form des „Aundenfangs” völlig unbekannt gewefen wäre, 
daß alfo ausnahmslos nach dem erwähnten Grundfat; gehandelt wurde, 
die befte Werbung für den Derkaufsgegenftand ift feine Güte felbft. Tat- 
fächlich galt dies Prinzip nur für den deutfchen Raufmann. £r empfand 
es allerdings als unwürdig, einem Raufluftigen nadyzulaufen und ihm 
feine Waren anzupreifen. 


II. Der jüdifche Reklamegedanke und fein Einfluß auf das 
allgemeine Wirt[cdhaftsleben. 


Eine Gruppe kehrte [ich aber an diefe Regeln nicht: die Juden. Sie 
liefen dem Abnehmer [con auf der Straße entgegen und priefen ihre 
Waren an; fie ftellten ihren Trödel öffentlich in den Straßen aus, ja fie 
folgten dem Raufluftigen fogar bis vor die Türen der deutfchen Gewerbe- 
treibenden. In den Ardjiven alter Aandelsftädte finden wir Klagen über 
die mangelnde kaufmännifche Difziplin der Juden bei der Beobadjtung 
der Jwangs- und Banntechte, über Preisunterbietung und Lieferung 
minderwertige Ware zu niedrigftem Preist). „Wenn wir aber diefes 
Sündentegifter überblicken, [o nehmen wir wahr, daß es nidyts enthält, 
was der moderne Gefchäftsmann nicht für das felbjtverftändlich Richtige 
erachtet, was nicht das tägliche Brot jeder modernen Gefchäftsführung 
bildete” 2). 


1) Dgl. Sombart, Die Juden und das Wirtfchaftsieben, Leipzig, 1911, 9. 137 ff. 
2) Sombart, a. a. O. 9.179. 


Diefe Seftftellung Sombarts nötigt zu der folgerung, daß die libe- 
taliftifche Form des Wettbewerbs eine Erfindung des jüdifchen fjündlers 
aus dem Ghetto ift. 

Solange er im Ghetto blieb, mochte dies nodj angehen. Im Laufe der 
Jahrhunderte ging aber die Aenntnis der Gründe der germanifchen Ab- 
neigung gegen die Juden verloren. Der Germane, der Deutfche des frühen 
Mittelalters, fah in den Juden in erfter Linie Raffeftemde, die wegen 
ihrer Dolksfremdheit rechtlos fein mußten, und erft in zweiter Linie auch 
Rultftemde. Im Gegenfat dazu erblickte die Rirche von Anfang an 
und in Übereinftimmung mit römifcher Auffaffung in der Jugehörigkeit 
zu einer anderen Meligionsgemeinfcaft das eigentlid; Entfcheidende. Die 
Einftellung der katholifchen Kirche gegenüber dem Judentum wurde ledig- 
lic} durch das Beftreben beftimmt, eine religiöfe Einflußnahme zu ver- 
‚hindern. Darauf allein find die ſcharfen Dorfchriften zurückzuführen, die | 
völlige Trennung der chriftlichen und jüdifchen Bevölkerung befahlen. All- 
mählic; gelang es dann aber den Juden, ſich einzeln durch königliche 
Schußbriefe, in beftimmten Städten insgefamt durch Privilegien (Mormfer 
Schußprivileg von 1157) und ſchließlich ganz allgemein im ganzen Heid 
durch das allgemeine deutfche Judenfchutgefeh Raifer Friedrichs II. von 
1236 ſich aus dem urfprünglichen Juftande der Tiechtlofigkeit zu löfen. 
Die Emanzipation der Juden fette fich im Mittelalter langfam fort und 
immer weiter trat der urfprünglid; entfcheidende Gedanke der Dolks- 
fremdheit zurück, der kircjliche Gedanke, daß der Unterfchied zum Deut- 
(chen lediglich; im religiöfen Bekenntnis liege, hervor. Beeinflußt durch 
die Gleichheitsgedanken der franzöfifchen Tevolution (Emanzipations- 
edikt von 1791), ergingen dann im 19. Jahrhundert aud; in Deutfchland 
die Emanzipationsgefetie (Preußen 1812 und 1847). Die Entwicklung 
wurde abgefchloffen durch das Gefeti des Norddeutfchen Bundes von 1569. 
Diefes Gefet; ift deshalb ſo bezeidynend, weil es erkennen läßt, daß man 
den Tiaffegedanken nun völlig vergeffen hatte und glaubte, daß Benad;- 
teiligungen der Juden nur auf die religiöfen Unterfchiede zurückzuführen 
feien. 

Die Emanzipationsgefefe und die Einführung der Gewerbefteiheit 
(1810) führten die Juden aus dem Ghetto heraus und ermöglichten es ihnen 
endgültig, in das gefamte wirtfchaftliche, politiſche und wiffenfcaftliche 
feben einzudringen. Die einmal gewonnene Stellung bauten fie aus und 
befeftigten fie mit Ailfe der ihnen artgemäßen Werbungsmethoden unter 
Ausnutung der „Reklame”, als deren geiftiger Ucheber fie anzufehen 
find3). 


3) Sombart, a. a. O. 9. 164 f. 


50 gelangten die heute bekannten Wettbewerbsformen in das allge- 
meine Witrtfchaftsleben. Sie find die unmittelbare folge der Juden- 
emanszipation und nicht, wie man es hinzuftellen verfucht hat, die unaus- 
bleibliche Auswirkung der Gewerbefteiheit. 

Es ift nicht fo, daß die kapitaliftifch-liberaliftifche Wirtfcyaftsgeftaltung 
einen Wettbewerb in der form des „Aundenfangs” erfordert hätte, denn 
es gibt auch heute noch eine erhebliche Anzahl angefehener Gefchäfte, die 
eine Anpreifung ihrer Waren in irgendeiner form ablehnen. Bezeich— 
nenderweile find es gerade die nicht von Juden durchfehten Wirtfchafts- 
zweige, die auf Werbung verzichten. So wird im Mandwerk und im 
Rleingewerbe fo gut wie keine Reklame getrieben. Nier hat fich die alte 
deutfche Auffaffung noch rein erhalten und kommt in dem ſchon an- 
gedeuteten Spruch zum Ausdruck, den man häufig in den Räumen des 
Handwerkers und des Rleingewerbetreibenden angefchlagen findet: 


Bift du zufrieden, 
fage es andern; 
bift du es nicht, 
fage es mit. 


Wenn man hiergegen einwenden mag, es handele fich nicht um kapita- 
liftifche Betriebe, fo bleibt doch die Feftftellung, daß fich gerade im Rlein- 
gewerbe die Einführung der Gewerbefreiheit befonders ſtark, ja ver- 
hängnisvoll ausgewirkt hat. Und abgefehen davon, zeigt 3. B. der Der- 
gleich zwiſchen Jigaretten- und Jigarreninduftrie auch für die kapita- 
liftifche Wirtfchaft den Unterfcied zwifchen jüdifcher und Ddeutfcher Art 
des Wettbewerbs. Es gibt heute in keiner Stadt des Reiches eine Anfdylag- 
fäule, welche nicht mindeftens ein Plakat einer Jigarettenfabrik aufweift. 
In jeder Jeitung erfcdjeinen mehrere, teilweife ganzfeitige Inferate, in 
Wochen- und WMonats[dyriften zum Teil koftfpielige Buntdrucke Die 
Werbewirkung der jigarette felbft ſucht man weniger durch Steigerung 
der Qualität als durch befonders begehrte jJugaben zu beeinfluffen, wobei 
es auch wieder gerade jüdifche Ronzerne meifterhaft verftehen, nationale 
und ſoldatiſche Gefühle des deutfchen Rauchers auszumünzen. Demgegen- 
über findet man kaum oder jedenfalls felten eine über den Rahmen des 
Schaufenfters hinausgehende Anpreifung einer beftimmten jigarre. Selbft 
im kampf um die Dorherrfchaft von Zigarre und Jigarette ift die Jigarren- 
induftrie niemals ihrer paffiven Aaltung untreu geworden. (Dergl. aud 
Sombart a. a. O., der auf 9.131 f. die Werbemethoden der jüdifchen AEG .®e) 
mit denen der deutfchen Firma Siemens & AMalske vergleicht. Diefe haben 


3a) Die Schrift Sombarts ftammt aus dem Jahre 1911! 


fich jahrelang für „zu vornehm” gehalten, dem funden nachzulaufen. Erft 
der Direktor Berliner nahm auch hier die neuen Prinzipien an.) 

Diefe Beifpiele müffen als Nachweis dafür genügen, daß der „Runden- 
fang” nicht eine notwendige folgeerfcheinung der kapitaliftifchen Wirtfchaft 
ift, fondern eine erft vom emansipierten Ghetto-Juden in die deutfche 
Dolkswirtfchaft getragene Werbemethode. 

Der hemmungslofe Wettbewerb des Juden zwang den deutfchen Kauf- 
mann in eine Abwehrftellunge Wenn er feinen fundenkreis nicht ver- 
lieren wollte, mußte er fich entweder der gleichen Mittel bedienen oder 
wenigftens verfuchen, feine wirtfchaftliche Lebensftellung mit den ihm 
gemäßeren Mitteln zu verteidigen, indem er auf die übelften Auswüchſe 
der gegnerifchen Reklame hinwies. folgte er aber diefem Jwang und 
nahm den ihm von dem Gegner aufgezwungenen Rampf mit denfelben 
Mitteln auf, fo warf man ihm unfittlicde Ausnußung fremden Gedanken- 
gutes vor. Prangerte er dagegen unter ARlarftellung der Front die ihm 
unlauter erfcheinenden Werbemittel an, fo bezichtigte man ihn des Ein- 
griffs in die Sphäre des abfoluten Perfönlichkeitstechtes feiner ßon— 
kurrenten, obwohl er nichts anderes tat, als Maßnahmen zur Erhaltung 
des zu feinem Gewerbebetrieb gehörigen Rundenkreifes zu treffen. 


C. Die geſetzliche Regelung des Wettbewerbstedtts. 


Erft in diefem jeitpunkt, etwa in den adıtziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts tauchte der Begriff des unlauteren Wettbewerbs 
auf. Gerade das zeigt [djon, daß der jüdifche Wettbewerb während des 
vergangenen Jahrhunderts widerfprudjsios von der [ogenannten öffent- 
lichen Meinung hingenommen worden war. Dringend wurde das Problem 
erft nad; 1890. Und wieder befchäftigte ſich der Jude als Erfter mit der 
rechtlichen Seite der Wettbewerbsfragen. 


I. Der jüdifche Einfluß bei der Gefehgebung. 


Jm Jahre 1890 war eine Ronferenz zum Schub des gewerblichen Eigen- 
tums zufammengetteten, die zur Gründung eines Dereins führte, deffen 
eine wefentliche Aufgabe in der Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs 
beftand. Den erften Dortrag hielt Dr. Edwin Rat, der in der neu- 
gegründeten „Zeitfchrift für gewerblichen Rechtsfchuß” eine Fülle von Auf- 
ſätzen über das Wettbewerbsredjt veröffentlichte. Seligfohn und Richard 
Alezander Rat waren weitere Mitarbeiter. Erft 1893 finden ſich auch 
einige deutfchklingende Tlamen im Derfafferverzeichnis der Jeitfchrift. Im 
Jahre 1894 befchäftigte fid; der Deutfche Juriftentag mit der frage der 
Jweckmäßigkeit einer gefetlichen Tiegelung des Wettbewerbs. Das 


Referat hielt Dr. Alexander-Ratt). Die Frankfurter Aandelskammer gab 
im gleidyen Jahr eine längere Denkfdirift über dasfelbe Gebiet heraus. 
Der Gefetentwurf, den die Reichstegierung zur gleichen Zeit dem Teichs- 
tag vorlegte, und der nur einige befonders unangenehm hervorgetretene 
formen des Wettbewerbs verbot, wurde von einer Rommiffion beraten, 
die zu einem Diertel aus Juden beftand?), was bei der Aktivität diefer 
Raffe zu einer tatſächlich weit ftärkeren Einflußnahme geführt Haben muß. 
Schutobjekte des Gefehes waren: das Betriebsgeheimnis, die Ehre und 
das Anfehen der Firma und ihres Inhabers, ferner regelte es die Werbung 
durd; Reklame. Die Strafen, die das Gefer androhte, waren jedoch [o 
gering, daß fie dem Täter kaum recht fühlbar wurden, befonders wenn 
man berückficjtigt, daß er möglicherweife bereits erhebliche Gewinne ge- 
madjt und dem Gegner großen Schaden zugefügt hatte, ehe es — auf 
Antrag des Gewerbetreibenden oder eines Derbandes — zur Einleitung 
des Strafverfahrens kam. So betrug die AHöchftftrafe für unlautere Re— 
klame 1500 Mark. 


Der damit gefcjaffene Schutz bezog fit; fomit nur auf einen Teil der 
bereits bekannten Wettbewerbsformen. Es fehlte eine generelle Schut- 
klaufel, es fehlten vor allem Dorfchriften zum Schuß vor betrügerifchen 
RAusverkäufen, die vom jüdifchen Mändler in der form der Permanenz- 
Ausverkäufe befonders bevorzugt wurden und bis heute in der form 
des Gelegenheitsperkaufs dem Juden als geeignetes Mittel erfdjeinen, um 
die Preiswürdigkeit feiner Waren herauszuftellen. Der Jude hatte mit 
[feinem feinen händlerinftinkt fehr bald die maffenpfychologifdje Wirkung 
derartiger Unternehmungen erkannt, während der deutfche Raufmann 
ehrbar dadjte und ſich für zu gut hielt, wertlofe Artikel zu fcheinbar 
billigen Preifen als Lochfpeife Zu benuten. Die fchädigende Wirkung der 
Ausverkäufe, die nahezu dem Betrugstatbeftand des Strafgefehes ent- 
[prachen, war aud; im Jahre 1896 bereits bekannt, trotzdem glaubte 
die Rommiffion, auf eine gefetliche Regelung verzichten zu können). 

Eigenartigerweife konnten ſich weder Tiegierung noch Reichstag dazu 
verftehen, dem Gefeh eine Generalklaufel entſprechend der des Act. 1382 
code civil einzufügen. Die allgemeine Begründung für die Ablehnung 
war die Thefe, die deutfchen Gerichte feien es gewohnt, mit ftrengen 
formeln zu arbeiten, die Einfchaltung einer fo umfaffenden Beftimmung 
die die gefamte Rechtsſchöpfung in die Hand des Richters lege, fei des- 
halb zu gewagt; nad) den bisherigen Erfahrungen fei eine den Bedürf- 

4) Derhandlung des 23. Deutfchen Juriftentages, 9. 127 ff. 


5) Derhandlung des Deutſchen Reichstags, Bd. 151, Tir. 3. 
6) Dogl. R6St. 30, 257. 
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niffen des Derkehrs entfprechende Auslegung nicht zu erwarten”). Diefe 
im Reichstag von faft allen Rednern vorgebracten Bedenken waren wie 
die meiften parlamentarifchen Tieden nur der äußere Mantel für innere, 
nicht für die Öffentlichkeit beftimmte Gründe, die je nach den vertretenen 
Intereffengruppen verfdjieden waren. Die eigentliche Urfache der Ab- 
lehnung einer Generalklaufel dürfte, das ift aus allen Reden zu ent- 
nehmen, die allgemeine Ungewißheit über die Auswirkungen diefer Be- 
ftimmungen gewefen [ein. 

Denn am Ende des vorigen Jahrhunderts ftanden ſich die deutfch- 
gefchichtliche Wettbewerbsprazis und die jüdifche Tieklamefucht noch 
ſcharf gegenüber, und kein Prinzip konnte von ſich behaupten, allgemeine 
Anerkennung zu finden. Insbefondere waren weite Rreife von der Nlot- 
wendigkeit einer Werbung keineswegs überzeugt. Bei der konfervativen 
kinſtellung des deutfchen Richters war es nicht unmöglich, daß ſich diefe 
Auffaffung bei den Gerichten ducdhfetite und die Auslegung einer General- 
klaufel beftimmte. 

Während diejenigen, die den möglichft (dyrankenlofen Wettbewerb be- 
günftigten, diefe Entwicklung vorauszufehen glaubten, mag der konfer- 
vative Raufmann eine gefetliche und gerichtliche Legitimierung des Wett- 
bewerbs und damit feine entfcheidende Förderung befürdhtet haben. So 
verfiel der Dorfchlag allgemeiner Ablehnung. Tlur Alerander-Rat hatte 
auf dem Juriftentag®) die Generalklaufel gefordert. Er teilte die Befürd- 
tungen feiner Tiaffegenoffen über den möglichen Weg der deutfchen Kecht— 
[predjung nicht, fondern hat offenbar ſchon damals die Chancen einer 
foldjen Beftimmung für den jüdifchen Mandel vorausgefehen. 

Man befchränkte fich alfo bei der Gefegebung auf die Regelung einiger 
weniger Wettbewerbshandlungen, die jeder ſelbſt als unlauter empfinden 
mußte, vermied aber einen Eingriff in alle Gebiete, die zu werten man ſich 
nicht für berufen hielt. 

£s war vorauszufehen, daß diefe mangelhafte, kafuiftifcye Tiegelung 
einen wirkfamen Rampf gegen die Mannigfaltigkeit moderner Wett- 
bewerbsformen nicht zuließ, mochten fie im Einzelfall auch noch ſo ver- 
werflich erfcheinen. Trotz; zahlreicher Befcdywerden und privater Gefehes- 
vorfcläge gelang es aber erft im Jahre 1909, das Gefet neu zu formen. 

Die Tlovelle von 1909, die einer völligen Tleugeftaltung gleidjkommt, 
brachte vor allem Beftimmungen gegen das Ausverkaufswefen, erhöhte 
die angedrohten Gelöftrafen für unlautere Reklame und ließ in größerem 
Umfang die Derhängung von Gefüngnisftrafen zu. 


7) Derhandlung des Deutfchen Reichstags, Bd. 143, 9.109 e, 
8) Derhandlung des 23. Deutfchen Juriftentages, 9. 127 ff. 
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Die bedeutungsvollfte Anderung aber war die Einführung der General- 
klaufel: „Wer im gefchäftlicyen Derkehr zu wecken des Wettbewerbs 
Aandlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verftoßen, kann auf 
Unterlaffung und Schadenserfat in Anſpruch genommen werden.” 


Diefe Beftimmung ftellte das gefamte Werberecht auf eine neue Grund- 
lage. Die wenigen Dorfctriften des alten Gefetjes erfchienen jet nur 
noch als ausgewählte Anwendungsbeifpiele des $ 1 UWG. 

Die Aufnahme der Generalklaufel in das Gefeh ftieß aber felbft im 
Jahre 1909 noch auf frhärfften Widerftand?). Der Tiegierungsentwurf 
verzichtete darauf!0), und im Reichstag war eine [tarke Abneigung feftzu- 
ftellen. Erft der zweite Rommiffionsentwurf!!) verlangte die Rlaufel, und 
zwar unter einftimmiger Billigung der Rommiffionsmitglieder. Weffen 
Einfluß dies zuzuſchreiben ift, läßt ſich kaum feftftellen, da die Rom- 
miffionsprotokolle nicht im Druck erfchienen find. Jedenfalls vollzog 
fid} auch im Reichstag diefer plötliche Meinungswecfel, und der $ 1 
wurde nad) ganz kurzer Ausfprache angenommen). 

Ausfchlaggebend hierfür dürfte aber die bereits vollzogene gefcichtliche 
Entwicklung des Wettbewerbs gewefen fein. Die formelle Untechtslehre 
der pofitiviftifchen TKechtsauffaffung hatte den Auswirkungen des jüdi- 
(chen Wettbewerbs, der feine Berechtigung zu Unrecht mit der Einführung 
der Gewerbefreiheit begründete, keine Schranke entgegenfetien können, 
weil fie fi} an den Grundfat hielt, daß alle Handlungen als erlaubt zu 
gelten hätten, die nicht ausdrücklich durch Gefeti verboten [eien. Wäh- 
tend der Geltungsdauer des alten UWG. hatte fid) diefes Prinzip dahin 
ausgewitrkt, daß über den engen Kahmen des Gefetes hinaus keine Art 
des Wettbewerbs, mochte fie auch noch fo verwerflich erfcheinen, als 
unerlaubt angefehen wurde. Tlur in ganz vereinzelten Ausnahmefällen 
hatten die Gerichte den $ 826 BGB. als Rampfmittel gegen die [chlimmften 
Ruswüchfe herangezogen. So konnte es um die Jahrhundertwende gleich— 
fam unter dem Schutzj des Gefetes zu einer Derwilderung der Gefchäfts- 
fitten kommen, die durch klageabweifende und freifprechende Urteile 
fanktioniert und damit gefördert wurde. Damit war aber der Endpunkt 
der Entwicklung erreicht. Der Wettbewerb in jeder form war zur Der- 
kehtsfitte geworden. 

£s muß an diefer Stelle nochmals betont werden, daß es auch in diefen 
Jahren die jüdifchen Faufleute waren, die den Wettbewerb verftärkten 


9) Derhandlungen des Deutfchen Reidhstages, Bd. 234, 9.6533 D. 
10) dgl. Bd. 252, 5. 1109. 

11) dgl. Bd. 255, Ti. 1390. 

12) dgl. Bd. 236, 9. 8496 ff. 


und die Methoden ihrer Art gemäß erweiterten, fo daß gerade ihre Wett- 
bewerbsprazis als verkehrsüblich legitimiert wurde. Sie brauditen des- 
halb im Jahre 1909 keine Einfchränkung — in ihrem Sinne eine „Be- 
hinderung” — des Wettbewerbs durch die Rechtfprechung zu befürchten. 
Eine [dywammige Generalklaufel konnte ihrer Gefchäftsprazis keinen Ab- 
bruch mehr tun, weil bei gefchickhtem Wettbewerb nur eine gerichtliche Be- 
ftätigung der Juläffigkeit ihrer Werbemittel zu erwarten war. Ein 
gewonnener Wettbewerbsprozeß aber galt auch ſchon in jener jeit als 
beftes und billigftes Werbemittel. 


Auf der anderen Seite konnte der deutfche Raufmann von einer um- 
faffenden Regelung nur eine ihm günftige Entwicklung erhoffen. Er fah 
in der Genetalklaufel noch die letite und einzige Möglichkeit, den Wett- 
bewerb auf ein angemeffenes Maß in Umfang und Methode zurückzu- 
führen und zu befchränken. 


II. Der jüdifche Einfluß in Wiffenfdaft und Redtfprehung. 


In diefem Jeitpunkt war auch in der Tat noch eine vernünftige Be- 
(dränkung des Wettbewerbs durd; die Techtfprechung mit Hilfe der 
Generalklaufel möglih. Die Autorität der deutfchen Gerichte hätte auf 
diefem wirtfchaftlicden Rampfplat, auf dem tegellos bis zur Dernichtung 
des Gegners gekämpft wurde, noch durchzugreifen vermocht, wenn nicht 
jeder Derfuch von Anbeginn durch das Eingreifen der jüdifchen Schrift- 
[tellet unterdrückt worden wäre. Sie bannten die Gefahr, die ihren Tiaffe- 
genoffen des Raufmannsftandes drohte, indem fie den Gerichten die Arbeit 
abnahmen, den lauteren vom unlauteren Wettbewerb zu fcheiden, und 
mit ihrem JInftinkt!3) beftimmten, welcher Wettbewerb gegen die guten 
Sitten verftieß und welcher einwandfrei und zuläffig war. 


Sofort nach Erlaß des Gefeties erfchien eine Fülle von Kommentaren. 
Das Jugangsverzeidhnis der Reichsgerichtsbibliothek weift für die Jeit 
von September 1909 bis Dezember 1910 insgefamt dreizehn Rommen- 
tare auf. Aierunter waren vier von Juden gefchriebene, und zwar die 
Rommentare von Rofenthal, Dinner, Fuld und Waffermann. Meute findet 
fih von diefen dreizehn Büchern beifpielsweife in der Bibliothek des 
juriftifchen Seminars der Univerfität Berlin neben den vier angeführten 
jüdifchen Kommentaren nur noch das Erläuterungswerk von finger. 


Man könnte im erften Augenblick verfucht fein, diefen Umftand auf 
die wiffenfchaftliche Wertlofigkeit der deutſchen Rommentare zurückzu— 


18) ———— Feichsgeſetj gegen den unlauteren Wettbewerb, 8. Aufl., 1928, Leit- 
wort S.V. 
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führen. Denn nad allgemeiner Erfahrung geraten bedeutungslofe Werke 
ftets nach einer gewiffen jeit in Dergeffenheit. Sie werden feitener zitiert 
und verfchwinden dann nad; einigen Jahren ganz. Wenn die wiffenfchaft- 
liche Auseinanderfetiung beendet ift, gelten fie als überholt. Bei den 
deutfchen Erläuterungsbücern zum UWG. von 1909 liegt es aber anders; 
denn eine juriftifche Auseinanderfetung mit ihnen fand überhaupt nicht 
ftatt. Die 5. Auflage von „Foſenthal“ vom Jahre 19221) zitiert von den 
neun deutfchen Schriftftelleen nur finger und Menge!d). Der bisher be- 
kanntefte Rommentar des UWG. hat ſich alfo nicht die Mühe gemadit, die 
wiffenfchaftliche Meinung der deutfchen Schriftfteller anzuführen, zu ihrer 
Auffaffung Stellung zu nehmen oder fie gar als Stütje der eigenen Mei- 
nung hinzuftellen. Er hat ſich darauf befchränkt, fie totzufchweigen. Das 
ift der Grund, weshalb im Wettbewerbsrecht die jüdifche Lehre allein ton- 
angebend wurde und auch heute noch immer den maßgebenden Einfluß 
ausübt. 


Die Urfache für den Erfolg der jüdiſchen Rommentare aber liegt wieder 
in der Reklame felbft begründet, die die Derfaffer und ihre Raffegenoffen 
für ihre Bücher zu treiben wußten. Sie wählten hierfür nicht den Weg 
des Inferats, fondern machten ihre Namen vor allem durch Deröffent- 
lichung einer Unzahl von Auffätten in den Fachzeitfchriften des Wett— 
bewerbstedhts bekannt. In erfter Linie benufiten fie die Jeitfchrift 
„Markenfdyut und Wettbewerb” für die Propagierung ihres Tlamens und 
ihrer Ideen. Diefe Zeitfchrift war dem deutfchen Schriftfteller fo gut wie 
völlig verfdjloffen. Sie ftand ausfchließlich unter jüdifchem Einfluß, und 
von den Deutfchen kam außer Lobe kaum jemand zum Wort. Alle maß- 
gebenden Juden aber wie Pinner, Ifay, Rofenthal, Fusangel, Goldbaum, 
Menzel, Bollmann, Alezander-Rat, Dornheim, Stiedländer, [eoy und 
Waffermann find mit zahlreichen Beiträgen vertreten. 


Ihre Auffäte befchäftigen fi} ausnahmslos mit den Grundfragen des 
Wettbewerbstedjts, wie etwa der Bedeutung und Auslegung des $ 1 UTDE. 
oder der Juläffigkeit von Ausverkäufen, einer der meift beſprochenen 
Materien. Daß foldje Auffätie aber noch einflußreicher find als vollftändige 
Erläuterungswerke, ergibt ſich aus der Tatfache, daß eine Fachzeitfchrift 
an ſich ſchon einen größeren Leferkreis hat und überdies naturgemäß ein 
kurzer Auffat; eher einen £efer findet als ein dickes Bud. 

Diefe Ainweife müffen genügen, um die beherifchende Einflußnahme 
des Judentums im Wettbewerbsrecht aufzuzeigen. Es fei aber noch er- 

14) Tiofenthal, a. a.0., 9.7f. 


15) finger, Tieichsgefeh gegen den unlauteren Wettbewerb, 4. Aufl., 1911. 
Menge, Deutfcdies Ausverkaufswefen, 1911. 
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wähnt, daß der Anteil der jüdifchen Literatur mit den Jahren kaum ge- 
tinger geworden ift. Die maßgeblichen Zeitfchriften wurden durch Feraus- 
geber und Mitarbeiter ganz von Juden beherrfcht. In der Literatur ift 
[päter befonders der Aommentar von Callmann bekannt geworden. 

Die wiffenfcdjaftlidye Beeinfluffung und die für die jüdifchen Schrift- 
ftellet typifche Stellungnahme zu den einzelnen Problemen einigermaßen 
er[chöpfend anzudeuten, würde den Tiahmen diefer Arbeit [prengen. Es 
kann hier nur in ganz kurzen Grundzügen auf die jüdifche Syftematik 
und ihre Folgen für das Wettbewerbsrecht in Schrifttum und Tiecht- 
[prechung hingewiefen werden. 

Don naturwiffenfchaftlidyer Seite!®) ift fchon darauf aufmerkfam ge- 
macht worden, daß der Jude bei der wiffenfchaftlichen Arbeit eine be- 
fondere form der Raufalitätsmethode anwendet, die den Jwech verfolgt, 
die Dinge, Wefen und Organismen, alle menfchlidyen Belange und perfön- 
lichen Geftalten in fultur und Geſchichte foweit als möglich in ihre Elemente 
aufzufpalten, fie alfo ihrer eigengefetzlichen Werteinheit zu entkleiden zu- 
gunften einer abftrakten und unorganifchen Gefermäßigkeit!”). 


Die Entwicklung des Wettbewerbstechts im Laufe der Jahre liefert den 
Beweis dafür, daß diefe Tendenz ſich nidyt auf Mathematik und Phyfik 
befchränkt, daß fie vielmehr dem gefamten Wirken der Juden in der 
Wiffenfchaft eigentümlidh ift. Die Folge hiervon ift völlige Undurchfichtig- 
keit und Derwirrung der Grundfragen des Rechts, die ihre UÜrfache in dem 
Syftem der Abftrahierung und Spaltung aller Elemente des Wett- 
bewerbs hat. 

Gefcdichtlic; begann diefer Prozeß bei der Beftimmung des Begriffs des 
unfittlicten Wettbewerbs. Das RG. definierte in Übereinftimmung mit der 
Auslegung des bürgerlichrechtlicden Begriffs der Unfittlichkeit, daß auch 
im Wettbewerbstedt alles das unfittlich fei, was gegen das Anftands- 
gefühl gerecht und billig denkender Dolksgenoffen verftoße. 

Die jüdifchen Schriftfteller haben fich mit diefem Unfittlichkeitsbegriff 
eingehend befchäftigt, und hierbei tritt ihre Unterfuchungsmethode der 
Differenzierung und Abftrahierung klar zu Tage. Sämtliche jüdifchen 
Autoren trennten den Begriff der Kaffe, der Nationalität und der Tieligion 
von dem der guten Sitten. So blieb nichts als eine theoretifche Begriffs- 
beftimmung, die für die TKechtfprechung unbraudbar war. Die Der- 
wirtung wurde noch erhöht durch Jellineks Auffaffung, das Tiedht fei 
gegenüber der Ethik das ethifche Minimum. 


16) Wilhelm Müller, Judentum und Diffenfchaft, Leipzig, 1936. 
7) Müller, a. a. O., 9.17, 37. 
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Wie fich diefes lebensftemde und unorganifche Trennungsdenken bis 
heute noch auf deutfche Schriftfteller auswirkt, zeigt 3. B. Baumbach, der 
in jüngfter Jeit wieder gefordert hat, den Begriff der Unfittlidykeit nad) 
der Auffaffung der einzelnen Gewerbetreibenden felbft zu beftimmen. Die 
Meinung diefes Perfonenkreifes foll entfcheidende Kichtſchnur für die 
Seftftellung fein, ob eine Wettbewerbshandlung noch mit den guten Sitten 
zu vereinbaren ift oder nicht. Damit [djreitet Baumbad; auf dem von 
der jüdifchen Literatur vorgezeichneten Weg der Loslöfung aller Lebens- 
zufammenhänge weiter. Er madıt das Wettbewerbsrecht zu einem Inter- 
effenfchutl eines Standes und läßt das Schutbedürfnis des kaufenden 
Publikums völlig aus den Augen. 

Dabei ift es fo einfady, eine organifche Begriffsbeftimmung zu geben; 
denn nach unferer Auffaffung kann auch diefer Begriff nur durch die 
Intereffen der Dolksgefamtheit feine inhaltliche Ausfüllung erfahren, d. h. 
ein Handeln ift dann unfittlich, wenn es die Lebensintereffen der Gefamt- 
heit geführdet. So behält diefer Begriff feine Derbindung mit allen Schutj- 
werten der Tiechtsordnung. 

Wie die Auslegung des $ 1 UWG. zu einer Derwirrung klarer Begriffe 
durd; Spaltung zufammengehöriger Lebensfunktionen führte, fo brachte 
die Syftematik des Wettbewerbsrechts ftatt einer Alärung der Materie 
eine beifpiellofe Unficherheit in der Techtsanwendung, die ſchließlich zu 
dem vom Juden erftrebten ziel auslief, daß kein Richter ein Urteil ohne 
Studium der Rommentare finden konnte. Damit hatte die jüdifche Ein- 
flußnahme ihren Möhepunkt erreicht. 

Wie die Syftematik ausfah, fei an einigen Beifpielen gezeigt. Man 
trennte den Unternehmer von [einem Gewerbebetrieb und von feiner 
Rundfchaft; man löfte den Gewerbebetrieb aus der Dolksgemeinfcaft und 
verfchob das Ziel des Wettbewerbs, das in gegenfeitigem Anfporn zur 
£eiftung beftehen follte, und deutete ihn als wirtfchaftlichen Kampf Aller 
gegen Alle. Damit hatte man das jüdifche Wettbewerbsprinzip dem 
deutfchen Dolke aufgebürdet. Das Wettbewerbsrecht war zu einer Wiffen- 
ſchaft jüdifcher Händler geworden. jur Sidjerung diefes Syftems verftieg 
man fich fodann zu der Behauptung, daß jeder Anfpruch darauf habe, 
ein Urteil im Sinne der „herrfchenden” Spruchprazis zu bekommen. 

Diefe Behauptungen bedürfen der Begründung. 


Nach deutfcher Auffaffung bildeten Gewerbebetrieb und Rundenkreis 
eine Einheit. Ein Eingriff in den Rundenkreis galt mithin als Derletung 
des Gewerbebetriebs und war unterfagt!?). Es herrfchte die Anficht, daß 


18) Cobe, Die Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs, Leipzig, 1907, 9.116 
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beide in gegenfeitiger Jweckgebundenheit ftünden, die ſich auch mit det 
Einführung der Gewerbefreiheit nicht erledigte, wie fobe annimmt!?). 
Gerade der Umftand, daß noch im Jahre 1907 die Alage über unlautere 
fonkurrenz häufig nur eine ßlage über das Dafein der Konkurrenz oder 
beffer: über das Dafein des Wettbewerbs war, beweift, daß audı 
100 Jahre nad; Einführung der Gewerbefteiheit diefe deutfchgefchichtliche 
Auffaffung in der deutfchen Raufmannfchaft noch Anerkennung fand. Die 
Gewerbefreiheit als Zulaffungsfreiheit gab lediglich die Möglichkeit, durch 
beffere Leiftung Runden werben zu können, nicht aber die Befugnis, den 
anderen aus feinem Aundenkteis mit allen denkbaren Mitteln zu ver- 
drängen. Die Gewerbefreiheit, wie fie gedacht war, follte gerade das 
Leiftungsprinzip an Stelle des Rechts der Geburt und des Standes ſetjen. 
Jüdiſch-liberaliſtiſche Wiffenfchaft hat es vermocht, diefen Jweck umzu- 
deuten und im juge der Entwicklung jede organifche Wirtfchaftsauffaffung 
zu befeitigen und zu zerftören. Es gab danach kein Hecht am ßundenkreis 
und kein Recht am Gewerbebetrieb. Statt deſſen erkannte man die Aus- 
übung des Gewerbes als Ausfluß der allgemeinen, jedermann zuftehenden 
Aandlungsfreiheit an??). 

Das RE. ift diefer Anficht nicht gefolgt. ks hat der gefchichtlichen Ent- 
wicklung Rechnung getragen und ſchon früh den „ausgeübten und ein- 
gerichteten Gewerbebetrieb” als ein nach bürgerlichem Kecht gefchüttes 
abfolutes Recht im Sinne von $ 823 Abf. I BGB. angefehen®). Diefer 
Auffaffung hat fich die Mehrzahl der deutfchen Schriftfteller angefchloffen ??). 

Wenn diefe Redytfprechung keinen befonderen Angriffen ausgefeht war, 
dann nur deshalb, weil fie am Ende doc; nicht zu wefentlich anderen 
Ergebniffen kam. 

Dagegen ift die jüdifche Literatur Sturm gelaufen gegen die Folgerungen, 
zu denen diefe Grundfrage bei der Beftimmung des Schutgegenftandes 
des Wettbewerbstedts führte. 

In folgerichtiger Durchführung der dargeftellten Kechtſprechung enthob 
das RG., den natürliden Gegebenheiten entſprechend, den Schuh vor 
unlauterem Wettbewerb der Sphäre des Individualrechts und [djloß aus 
der Einheit von Dolksgemeinfdaft und Gewerbetreibenden, daß die Dor- 
(chriften des UWG. nicht nur ein reiner Intereffenfchutj für die Gewerbe- 
treibenden feien, fondern vor allem auc dem Schutz des kaufenden 
Dublikums und der Wahrung des Tiechts- und Wirtfchaftsfriedens zu 


19) derfelbe a. a. O., 9.116. 

0) Rofenthal, 3. Aufl., 9.36 f.; ebenfo Lobe, a.a.0., 9.183 f. 

21) 1163. 51, 375; 58, 29; 65, 213. 

22) Dol. 3.5. Planck, kommentar zum BGB. 4. Aufl., $ 823, IL, 1f. 
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dienen beftimmt feien®). Reinerhaltung des Derkehrs zum Schub von 
Publikum und Mitbewerber fei der Jweck des Gefehes. 


Diefe Techtfprechung wurde von jüdifcher Seite2*) offen bedauert. Der 
2. Senat habe die gerade Linie verloren und fei den Bemühungen der 
Hedtswiffenfchaft um eine klare Beftimmung des wettbewerbstectlichen 
Schufgegenftandes nicht entgegengekommen. Im Juge diefer Kecht- 
[predjung gebe es daher nur wenige „tichtige” Urteile>). 

Nach jüdifcher Auffaffungs) gibt die Allgemeinheit nur den Boden ab, 
auf dem ſich die Wettbewerber begegnen. „Das Publikum ift das „In- 
ftrument”, auf dem der Gewerbetreibende fpielt. Seine Leichtgläubigkeit, 
feine Freude am Senfationellen und fein einfeitiges Intereffe an der Be- 
friedigung feiner Bedürfniffe find die Mittel, durch die ſich die Wett- 
bewerber bekämpfen ?e).” 

Deutlicher kann jüdifche Wiffenfchaft dem jüdifchen Aändler nicht unter 
die Arme greifen. Sie ftellte den jüdifchen Wettbewerbsgeift als einzig 
mögliches Prinzip Hin. 

Eng mit der Beftimmung des Schutgegenftandes des UMG. hängt die 
Rlarftellung von zweck und Ziel des Wettbewerbs zufammen. Diefe 
im wefentlicyen ethifche Stage hat eminent praktifche Bedeutung bei der 
Wertung des zum Wettbewerb benutiten Werbemittels. Don ihrer Beant- 
wortung wird alfo nicht zZulett die Abgrenzung des lauteren vom unlau- 
teren Wettbewerb abhängen. Wenn die jüdifche Literatur nun diefe Frage 
dahin beantwortet, daß als jiel allen Wettbewerbs „der kampf der 
Ronkurrenten gegeneinander mit dem mehr oder weniger 
offenen Jiel der Dernichtung”?”) anzufehen fei, ſo muß diefer Sat 
notwendig den Scdut des Gefetes in fein Gegenteil verkehren. Als 
lauteren Wettbewerb muß man dann die Gefchäftsprazis des Ghettohänd- 
lets, des Börfenjuden und des Jinswucherers anfehen, die bei jedem 
Gefhäft nur die Chance fehen, ihren Partner zu vernichten. Der Wett- 
bewerb wird bei [older Grundtendenz zu einem Rlaffenkampf der Ge- 
werbetreibenden. Jedes Gefühl der Gemeinfamkeit fehlt. 


Jüdifches Hechtsdenken gelangt auch hier zur Derfchärfung bereits vor- 
handener Spannungen, anftatt das Recht zur Erkenntnis der durch die 
gegenfeitige Abhängigkeit begründeten Gemeinfcaft zu nuten. Das 
Judentum proklamiert vielmehr einen möglichft unbefchränkten Rampf, 


23) 163.134, 316. 

24) Callmann, Der unlautere Wettbewerb, 2. Aufl., 1932, 5. VI 
25) derſelbe, 9. 44. 

26) Derfelbe, 9. 43. 

27) Callmann a. a. O., 9.23. 
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der in feinen Mitteln erft Kalt madjt vor der Tür des fremden Unter- 
nehmens. Deffen Scywelle darf allerdings nicht überfchritten werden, denn 
fonft könnte der jüdifche Händler felbft geftört werden. Die Brand- 
markung jüdifcher Gefchäftsprazis oder gar der Dergleic; mit der Güte 
feiner Erzeugniffe ift deshalb verboten und verftößt wie [con die bloße 
Tiennung feines Tlamens nad) Anfidjt aller Rommentatoren gegen die 
guten Sitten, ohne Rückficht darauf, ob das Gefchäftsgebaren verwerflid) 
ift oder nicht. 

Diefe Gedanken baute man zielbewußt aus zu einer fyftematifchen Tar- 
nung des jüdifchen Raufmanns. Man lehrte, es fei unzuläffig, die privaten 
Derhältniffe des Erwerbsgenoffen, insbefondere feine Religion, Kaffe oder 
Nationalität in den TWettbewerbskampf hineinzuziehen, und bezeidy- 
nete einen Wettbewerb, der der Demaskierung des Gegners aud 
im Intereffe des Publikums diente als „Patriotismus der eigenen 
Tafıhe”?®). Es ift bezeichnend, daß bei der Behandlung diefer Themen das 
Problem auf ſcheinbar unpolitifchem Gebiet ausgefochten wird, und [o 
der Schuß des Raffegenoffen nicht äußerlich erkennbar in Erfcheinung tritt. 
So ftellt man nicht die frage, ob die Bezeichnung als Jude unzuläffig ift, 
fondern fragt, ob der Hinweis auf die Ausländereigenfcdaft eines Unter- 
nehmens durch den Ronkurrenten gegen das Gefeh verftoße. So tarnt 
man den wiffenfchaftlichen Schuß der jüdifchen Kaufleute felbft in derfelben 
Weife, wie man deffen eigene Tarnung unterftütt. Um die Aufdecung 
jedweder Mißftände zu verhindern, verfteigt man ſich fodann zu der Be- 
hauptung, die rechtlichen und tatſächlichen Derhältniffe feien überhaupt 
ohne Bedeutung, auf fie komme es nicht an, und deshalb fei aud) bei An- 
tritt des Wahrheitsbeweifes ihre Nachprüfung durch das Gericht aus- 
gefchloffen. Der Antritt des Wahrheitsbeweifes fei folglich auch fchon 
unzuläffig?®) 2°). 

Nach diefer willkürlichen Trennung aller Eiemente des Wettbewerbs 
war ein finngemäßer, zwerckgerechter Aufbau einer Wettbewerbswiffen- 
fchaft unmöglid) geworden. 90 blieb jeder Derfuch in diefer Richtung, der 
gelegentlich von deutfcher Seite gemacht wurde??), Stückwerk. Die Diel- 
fältigkeit der Anfidjten und der Mangel einer foliden Grundlage erftichte 
jede Arbeit im Reime. Gelangte das Werk trotjdem zur Dollendung, [o 
brachte es allenfalls eine jufammenfaffung der beftehenden Literatur 
und der Spruchprazis und vermehrte die zZahllofen Meinungen und Be- 
gründungen um eine neue. 


22) Dornheim in „Markenſchutz und Wettbewerb”, 1932, 9. 292. 


>) Dgl. auch Callmann, a. a. O., $1, Anm. 66. 
0) Dgl. den Rommentar von Baumbad, 1929. 
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Wenn es aber dem Wiffenfchaftler unmöglich war, eine klare Anord- 
nung des Stoffes verbunden mit einer lebensnahen Auslegung des Ge- 
ſetzes zu erreichen, fo kann von der Praxis eine folgerichtige Tiedt- 
[prechung auch nidjt erwartet werden. Die Jerfplitterung und Auflöfung 
der Grundlagen des Wettbewerbstechts machte es dem Richter unmöglid,, 
von ſich aus eine Entfcheidung zu finden. Es blieb ihm nidyts anderes 
übrig, als die Entfcheidung des Einzelfalls den allein herrſchenden jüdi- 
(dien Rommentaren zu entnehmen. 90 gibt es kaum Urteile, die nicht 
die kommentare von Rofenthal, Fuld und Pinner zitieren. Tloch im Jahre 
1936 fand fich der Kommentar von Kofenthal auf dem Richtertifch des 
ßammergerichts. 


ks würde dem zweck dieſer Arbeit widerſprechen, wollte man dieſe 
jüdifch beeinflußten Urteile einzeln anführen. Soweit fie nicht die Grund- 
fragen betreffen, läßt ſich ein typifch jüdifcher Einfluß auch nur unter 
Schwierigkeiten nacweifen. Überzeugend ift der Raufalitätsnachweis 
wohl am beften an Hand politifch oder weltanfchaulic, bedeutfamer Ent- 
(cjeidungen zu erbringen. Diefe find aber eigenartigerweife kaum ver- 
öffentlicyt und befprocden worden. Wenn man beifpielsweife im Stid- 
wortverzeichnis der Aommentare unter „Jude” nachſchlägt, [o findet man 
dazu allenfalls die Bemerkung, daß jeder, der das Bild eines Juden zeigt 
oder im Ronkurtenzkampf die jüdifche Raſſe des Konkurrenten erwähnt, 
beleidigend im Sinne von $ 185 StGB. handele, fich [hadenserfahpflichtig 
nach $ 826 BGB. made, und daß gegen ihn die Unterlaffungsklage nadı 
$ 1 UWG. zuläffig fei. Diefe Rechtfprechung ift auch heute noch nicht 
überwunden. Wir find heute offener und kerniger in unferer Ausdrucks- 
weife geworden. Diefem Zug der Zeit hat die Mechtfprechung aber nod 
nicht Redynung getragen. Wie würde es wohl mancem ergehen, wenn 
et [ich dazu verleiten ließe, von einem Juden zu fagen, daß er ein Wudjerer 
fei, anftatt zu fagen, daß diefer Jude zu hohe Jinfen genommen habe. 
Saft die gefamte Praxis würde in diefem fall noch wegen Sormalbelei- 
digung beftrafen. 


In weldjem Maße die Rechtfprechung des oberften deutfchen Gerichts 
in Anlehnung an jüdifche Fweck-Jurisprudenz geftanden hat, mag ein 
Wort des bekannteften jüdifchen kommentators beweifen. Roſenthal fagt: 
„Seit mehreren Jahren befteht ein tiefer und reiner Jufammenklang 
zwifchen dem, was ich für unfer Wettbewerbsrecht erftrebe, und der 
Judikatur des 2. Zivilfenats des Meichsgerichts.”) Diefe einmal ge- 
wonnene Pofition fuchte er dann auf die gefamte deutfche Tiechtfprechung 


31) Rofenthal, 8. Aufl., Dorwort 9. V. 
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mit dem Programmfat auszudehnen: „Die deutfchen Richter fragen zu 
wenig nach der Anwartfchaft, die die Darteien auf Grund der herrſchenden 
Spruchptazis haben. Die Parteien dürfen erwarten, daß die Richter den 
Prozeß unter Wahrung der Tradition entfcheiden.”?) Er hätte ehrlicher 
gefagt, daß weniger auf die herrſchende Spruchprazis als auf die durch 
ihn verkörperte früher herrfchende literarifche Anſicht abzuftellen fei. 


Troß diefer jüdifchen Gelbftverherrlichung bleibt aber feftzuftellen, daß 
der 2. Senat keineswegs immer Recht im jüdifchen Geift gefprochen hat. 
Wie bereits betont, hat das RG. die Abftrahierung und Auffpaltung der 
Wettbewerbselemente nicht mitgemacht. Es kam [o zu Urteilen, wie fie 
heute nicht beffer gefällt werden könnten, weil fie es eben auf die organiſchen 
Zufammenhänge von Wettbewerb und Dolkstum abftellen. Es fei hierfür 

ein Urteil zitiert, dem folgender Sachverhalt zugrunde lag: 


Die flägerin vertrat als Beſitzerin Zweier Anzeigenblätter in einer weft- 
deutfchen Stadt feparatiftifche Intereffen. Der Beklagte, der am gleichen 
Ort eine Tageszeitung herausgab, warnte deshalb das Publikum vor der 
Alägerin und warf ihr öffentlich ihre landesverräterifchen Umtriebe vor. 
Das Keichsgericht wies die Rlage mit der Begründung ab, daß diefe Be- 
zichtigung, da fie auf Wahrheit beruhe, auch dann nicht gegen die guten 
Sitten verftößt, wenn damit gleichzeitig eigene gewerbliche Intereffen ver- 
folgt worden fein follten. 


Daß diefe Entfcheidung richtig ift, bedarf keiner weiteren Begründung; 
denn zu unterfuchen, ob neben einem foldjen ungeheuren Dorwurf audı 
gewerbliche Intereffen auftauchen, ift an fich ſchon ſchief. Das Intereffe 
des Einzelnen in Ainficht auf das Ganze ift auch vom gewerblichen Stand- 
punkt aus gefehen mit dem Dolksganzen dergeftalt verbunden, daß eine 
Differenzierung unzuläffig ift. 


Zu diefer Entfcheidung fchreibt der Jude Alexander Aatj??): „Diefe 
Rlageabwei[ung führt dazu, daß die Politik in die Rechtſprechung hinein- 
getragen wird.” Als ausgefprochen ftaatsfeindlich betrachte eine ganz 
überwiegende Mehrzahl des deutfchen Dolkes auch die Rommuniftifche 
Dartei und deren Preffe. „Wo würde es nun eigentlich hinführen, wenn 
eine beliebige bürgerliche jeitung, von der ‚Deutfchen jeitung‘ bis Zum 
‚Dorwärts’ das Publikum ebenfo warnt, in der ‚Roten Fahne‘ Anzeigen 
aufzugeben?” 

2) Gewerblicher Rechtsſchutz und Urh.Kecht 1928 5. 245 ff. (Auff. v. Ifay, in weldyiem 


Rofenthal zitiert wird). 
3) Fragen der Rechtspraxis 1929 9.12, 13, fowie 62, 63. 
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Diefe Rritik läßt die zerſetzende Tätigkeit des Juden fchlaglichtartig her- 
vortreten. Denn hier begnügt er fic nicht mit wiffenfchaftlicher Naar- 
[palterei, fondern betätigt fid} unter dem Deckmantel wiffenfchaftlicher 
Arbeit bewußt als politifcher Agitator. Das war „objektive” Wiffenfchaft! 
Nier wird auch klar, zu welchem Zweck diefe ganze Auflöfung aller Wett- 
bewerbselemente betrieben worden ift. Sie diente in Wahrheit nur dem 
3iel des Judentums felbft. Auf dem Gebiet der Wirtfchaft half die Wiffen- 
ſchaft dem jüdifchen Händler bei feinen Gefchäften, in der Politik gewährte 
fie einer Unterhöhlung der Staatsgewalt weitgehenden Schutz, und in der 
Wiffenfchaft felbft machte fie eine aufbauende Arbeit durch ihr zerſetjzendes 
Trennungsdenken unmöglid). 


zum Beweis für den Schu des jüdifchen Aändlers durch jüdifche 
Wiffenfchaft fei noch auf einen Auffat von Rofenthal verwiefen®®). Er 
üußert ſich darin zu der Stage der Zuläffigkeit des Warennachſchubs bei 
Saifon- und Inventurausverkäufen, einer praktifch bedeutfamen Stage, 
die immer wieder jüdifche Schriftfteller zu neuen Außerungen angeregt hat. 
Das Droblem des Ausverkaufs war durch die Gefehesnovelle vom 
Jahre 1909, die das Derbot jeglichen Nachfchubs ausfprad, an fich erledigt. 
Diefe Dorfchrift war dem jüdifchen Aändler höchft unbequem, denn nod 
heute ift der Ausverkauf als Mittel des Aundenfanges das beliebtefte 
Werbemittel. In Wahrheit handelte es ſich zudem nicht einmal um wirkliche 
„Ausverkäufe”, fondern um gefuchte Gelegenheiten, Schundware zu ſchein— 
bar billigen Preifen dem Publikum aufzudrängen. Wenn für diefe Aus- 
verkäufe der Warennachſchub ausgefdloffen war, beftand die Gefahr 
eines verminderten Warenumfaties und damit eine Derminderung der 
Derdienftchancen. Um diefer Gefahr zu begegnen, verftieg ſich Rofenthal 
entgegen dem klaren Wortlaut des Gefeties zu der Behauptung, diefe Art 
Ausverkäufe fei keiner Beſchränkung unterworfen, ihr fei eine voll- 
kommene Ausnahmeftellung eingeräumt. Hierfür fpredje nicht zulett die 
„Anfchauung” und das dringende Bedürfnis des Derkehts. 


Man darf in Würdigung diefer Thefen wohl die Seftftellung treffen, daß 
die jüdifchen Bücher geboren find aus dem Geift des jüdifchen Mändlers, 
beftimmt, feinen Jwecken zu dienen. Sie find nichts anderes als Ausdruck 
jüdifcher Gefchäftsmoral mit ihrem „Primat des Erwerbszwecks”®). 


Der Umbruch des Jahres 1933 hat bisher im Schrifttum des Wett- 
bewerbstechtes kaum eine Änderung der grundlegenden Anfichten herbei- 


2) Markenſchutz und Wettbewerb, 1909, 9. 217. 
35) Sombart, a. a.D. 5. 155. 
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zuführen vermocht. Gerade in den beiden bekannteften Werken des 
Wettbewerbstechts, dem kommentar von Baumbad (1936) und dem von 
Reimer (1933, 1935), finden ſich Anficten, die auf dem zerfetienden 
Einfluß jüdifcher Schriftfteller jedenfalls infoweit beruhen, als fie eine 
umfaffende organifche Tleuordnung der Grundlagen des Wettbewerbsrechts 
vermiffen laffen. Diefe Feftftellung wird in ihrer Bedeutung auch nicht 
dadurch herabgemindert, wenn man dabei bis zum Beweis des Gegen- 
teils zugeben wird, daß es fid} um eine unbewußte Übernahme jüdifchen 
Gedankenguts handelt, die auf die der früheren Weltanfchauung ent- 
[prechende Derkennung der Bedeutung der Raſſe und auf die deshalb 
fehlende raffenkritifche Stellungnahme zurückzuführen ift. 


Baumbad®) beftimmt auch heute noch den Begriff der „guten Sitten” 
im Wettbewerbsrecht nadı dem Anftandsgefühl des verftändigen Durd- 
_fchnittsgewerbetreibenden. Tieimer billigt diefe Anficht und hält Baumbachs 
Begriffsbeftimmung für „durchaus befriedigend” 37). 


Indeffen empfindet Baumbady?®) bei diefer Seftlegung felbft offenbar 
ein leifes Unbehagen, wenn er einfchränkend [agt, daß aber das nicht 
anftändig [ein könne, was das Dolk in feiner überwiegenden Mehrheit als 
unanftändig empfindet, wenn es heute auc eine beftimmte Erwerbsklaffe 
für anftändig halte. Er kommt damit dem Ergebnis der organifchen 
Betradytung nahe. Es handelt fich hierbei aber gar nicht darum, ob eine 
Rompromißlöfung vielleicht auch Unbilligkeiten vermeiden kann, fondern 
um die klare Erkenntnis und folgerichtige Durchführung der fich aus dem 
jiel der gefamten Rechtsordnung ergebenden allgemeinen Grundlagen des 
Wettbewerbstecdts. 


£s [ei in diefem Jufammenhang auch hingewiefen auf die Erläuterung 
Baumbadjs zum Begriff des Schutgegenftandes des Wettbewerbstedts. 
Er führt aus: „Das Wettbewerbsrecht regelt den Wettbewerb. Es will 
deffen Sauberkeit fichern. Die Allgemeinheit befindet fid} nicht im Wett- 
bewerb. Freilich kommt ihr die Lauterkeit des Geſchäftslebens in höchſtem 
Maße zugute, aber deswegen darf noch nidyt die Allgemeinheit oder ein 
beliebiger Dolksgenoffe Schub; verlangen. Das Wettbewerbstedt ift das 
Sonderrecht einer Berufsklaffe, der Schut der Allgemeinheit ift eine Tleben- 
wirkung, nidjt unmittelbare Wirkung. Darum kommt es nidjt darauf an, 
daß die Allgemeinheit benadjteiligt oder itregeführt wird. Darum kann 


3) Baumbach, 1936, 9. 19. 
7) Tieimer, Wettbewerbs- und Warenzeichentedht, Berlin, 1933, 1935, 9.69. 
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auch ein durchaus erlaubter Wettbewerb die Ware zum Schaden der 
Allgemeinheit verteuern3®). 


Doß diefe Auffaffung und die von Baumbach als richtig erkannten 
folgen mit unferem Rectsdenken nicht vereinbar find, ift überflüffig zu 
fagen. Tieimer [pricht bei diefer Frage eine Selbftverftändlichkeit aus, wenn 
er fagt: „Schutigegenftand des Wettbewerbstedtts ift auch die Allgemein- 
heit. Der Richter hat deshalb bei Schlicytung jeden Streits die Intereffen 
der Allgemeinheit mit zu berückfichtigen und die Intereffen unter 
Umftänden mit denen der Streitparteien abzuwägen 3°).” 


Um fo mehr ift man erftaunt, zu lefen, daß gerade Reimer fein Bud; 
noch im Jahre 1935 dem Dolljuden Ifay widmet. Tieimer bietet denn auch 


in einer anderen entfcheidenden frage ein Beifpiel dafür, wie gefährlich 
jüdifche Auffaffungen noch immer im heutigen Wettbewerbsrecht fort- 
wirken. Er fohreibt bei der Behandlung des Judenboykotts*%), dieſer 
Boykott fei felbftverftändlich fittenwidrig, weil er, wenn gegen die fon- 
feffion gerichtet, einen nicht zumutbaren Aonfeffionswechfel fordere, 
während er als Bekämpfung der Raffe entweder den Kaſſenwechſel, alfo 
etwas LUnmögliches, oder die Aufgabe der Berufsftellung, alfo wiederum 
etwas Unzumutbares verlange. Zum Beleg für die Richtigkeit feiner 
Meinung zitiert er den Juden Callmann. Ein fommentar ift auch hier 
wieder überflüffig. 


Schließlich fei hier nod; auf einen Auffas Baumbadys *) verwiefen: 
„Dolkheit und vergleichende Werbung”. Baumbadj ftellt hierin die Frage, 
Dann ift ein Unternehmen deutfch? Er beantwortet fie u. a. mit dem Sat: 
„Ein Merkmal fcheidet von vornherein aus: Die Stammeszjugehötigkeit. 
Deutfches Unternehmen ift hier nur ein reichsdeutſches. Der Gegenfatz ift 
nicht „fremdftämmig”, fondern „ausländifcy”. 


Man follte derartige Wendungen doch forgfältig vermeiden. Diefer 
Gab kann nur zu leicht als Thefe zur Tarnung jüdifcher Handelsintereffen 
ausgelegt werden. Der Ainweis darauf, daß es ſich nur um die frage 
handelt, wann ein in Deutfchland betriebenes Unternehmen deutfch zu 
nennen ift, im Gegenfat; zum ausländifchen in Deutfchland betriebenen 
Unternehmen, läßt zwar erkennen — und der Derfaffer betont dies auf 
Seite 262 noch ausdrücklich —, daß es ihm nur auf die Abgrenzung von 
reichsdeutfchen und ausländifchen Unternehmen ankommt. Aber aud 


s) Baumbach, 1936, a. a. 0.9. 16. 

3) Tieimer, 0.0.0.9. 74f. 

40) Tieimer, a. a. 0. 9.559, 

4) Markenſchutj und Wettbewerb, 1934, 9. 261. 
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wenn er die Abgrenzung zwifchen jüdifcdem und deutfchem Unternehmen 
bewußt unerörtert ließ, [jo muß dennoch erwartet werden, daß alle Mög- 
lichkeiten für Mißverftändniffe um der Rlacheit willen vermieden werden. 
Überdies muß gerade die gewählte Überfchrift des Auffaties zu der An- 
nahme führen, daß es der Derfaffer gerade auf die un Zugehörigkeit 
abftellen wollte. 


Es wird aber auch keinem Dolksgenoffen einleudhten, daß es überhaupt 
möglich fein foll, den Begriff „deutfches Unternehmen” ohne gleichzeitige 
Auseinanderfetung mit der Judenfrage zu faffen. Unter dem deutfchen 
Unternehmen verfteht der einfache Dolksgenoffe eben gerade ein „deutfch- 
ariſches“ Unternehmen, und er wird es ablehnen, das Wort „deutfches“ 
hier nur im Sinne von „reichsdeutfches” zu gebraucen. Eine abftrakte, 
(taatsbürgerliche Dorftellung „deutfches” Unternehmen hat das kaufende 
Publikum nicht, fondern durch die Aufklärungsarbeit des Nationalfozialis- 
mus eine volkliche und betont raffenmäßige. Aber eine foldje Berüc- 
fichtigung der Intereffen der Allgemeinheit lehnt ja Baumbadı eben ab. 


Es nimmt deshalb kaum noch wunder, wenn es in dem angegebenen 
Auffat; weiter heißt“), daß die vergleichende Werbung nie auf die Kaſſe 
Bezug nehmen dürfe; denn dies führe ins Uferlofe. Man müßte dann auch 
die Anprangerung wegen der Tieligion, der politifchen Gefinnung (teak- 
tionär, liberaliftifd,, matziftifch), der Ehe- und Rinderlofigkeit, des Lebens- 
wandels zulaffen. Es läge aber lediglich der Staatsführung ob, zu regeln, 
wer in Deutfchland wettbewerblid; tätig fein darf. Ganz abwegig berufe 
man ſich auch darauf, daß die neuere Rechtſprechung überall die Intereffen 
der Allgemeinheit über die des Individuums ftelle.e Ainter dem Sat 
„Gemeinnut; geht vor Eigennut” verberge ſich jedod; häufig die nackte 
Selbftfucht. Der wahre Gemeinnut habe den Dorteil des ganzen Dolkes 
im Auge, der aber verlange den Schuf des Ausländers, damit nicht der 
Deutfche im Ausland fchutlos wird. 


Bei diefen Sähken wird man an den von Dornheim geprägten Begriff 
„Patriotismus der eigenen Taſche“ erinnert. Es ift oben auf Seite 15 
hervorgehoben worden, daß es gerade nach Auffaffung der jüdifchen 
fFommentatoren des Wettbewerbstedits nicht zuläffig fei, die privaten 
Derhältniffe des Wettbewerbsgenoffen, insbefondere feine Religion, Kaffe 
oder Nationalität in den Wettbewerbskampf hineinzuziehen. 


“) a. a. O. 5. 263. 
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£s wurde hervorgehoben, daß diefe jüdifche Auffaffung zur fyftemati- 
[chen Tarnung des jüdifchen Kaufmanns führte, weil fie die Brand- 
markung jüdifcher Gefcjäftspraxis unmöglid; madıte. Die von Baumbadı 
auch nach 1933 wieder vertretene Auffaffung, die inhaltlich ausführlich 
angegeben worden ift, ift ein klarer Beweis für meine Behauptung, daß 
auch heute noch die Überfremdung der deutfchen Wiffenfchaft durch 
jüdifches Gedankengut nicht befeitigt if. Das an fich richtige Gefühl, daß 
es unzuläffig fein muß, mit Grundfäten des Tlationalismus lediglid; zu 
eigenem Dorteil Tieklame zu treiben, trübt den Blick für die jüdifche Ge- 
fahr. Der deutfche Wiffenfchaftler, der objektiv fein will, fchiebt das 
Problem fcheinbar auch feinerfeits auf ein unpolitifches Gebiet und ver- 
kennt dabei vollkommen, daß er in feiner Weife zur Tarnung jüdifcher 
Handelsintereffen mithilft, wie es ein fremdraffiger Schriftfteller felbft 
nicht beffer tun könnte. 


D. Die Lehre der Dergangenheit für den Neuaufbau 
des Wettbewerbstedjts. 


AIm Schluß diefer Betrachtung jüdifchen Gedankenguts fei noch kurz die 
Aufmerkfamkeit auf die geiftigen Grundlagen der jüdifchen Erkenntniffe 
hingewiefen, wobei ich mich auf Ausführungen und Prinzipien zweier 
Juden befchränken kann. Rofenthal fett als Leitfah an den Ropf feines 
Rommentars das Wort Difraelis: „Ich gehorche nur meinem Inftinkt, der 
trügt mich nie*#).” Nach diefem Prinzip ift alfo der „bedeutendfte” Rom- 
mentar des Wettbewerbsrechts gefchrieben worden. Er ift nad) eigenem 
Eingeftändnis ein Gefühlsprodukt des feinem Ghettofchichfal verhafteten 
Juden. Sein Kaffegenoffe Ifay beftätigt dies in vollem Umfang mit den 
Worten: „Man merkt, daß diefe Sätze (mit Bezug auf einen Auffah 
Rofenthals) nicht ein Produkt des Denkens, fondern rein gefühlsmäßiger 
Erfaffung find*).” Er fährt fort: „Man fieht, Rofenthal [chreibt bald fo, 
bald fo, das ift für einen Mlenfchen, der rein impreffioniftifch fchreibt, 
nicht weiter verwunderlicj*).” 


Der gleiche Tiofenthal durfte von fich behaupten, daß zwifchen feinen 
Jdeen und der Tiedhtfprechung des Reichsgerichts feit langem ein tiefer 
und reiner Jufammenklang beftände. Ein kommentar hierzu erübrigt [ich 
wiederum. | 


#3) Dorwort 3. 8. Auflage 9. V. 
*) Gewerblicher Rechtsfchuti u. Urheberrecht, 33. Jahrgang, 9. 245 ff. 
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Diefe Zitate zeigen, daß die Arbeit zur Läuterung und Säuberung des 
deutfchen Rechts auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsſchutzes nun nicht 
damit erledigt fein kann, die jüdifchen Schriftfteller zu negieren, in dem 
Glauben, damit [con den jüdifchen Einfluß befeitigt zu haben. Man 
würde auf diefe Art nur die jüdifchen Tlamen befeitigen, jüdifche Jdeen 
aber weiterwuchern laffen. Deshalb erfcheint es auch keineswegs als 
ausreichend, bei Derfuchen, die Grundlagen des Wettbewerbstechts neu 
feftzulegen und zu beftimmen, nur deutfche Schriftfteller zu zitieren und 
an der jüdifchen Literatur vorbeizugehen. Die Gefahr, mit der Anficht 
deutſcher Schriftfteller jüdifches Gedankengut zu übernehmen, ift bei diefer 
Arbeitsweife zu groß. Gerade die gefchichtlidy begründete Dorherrfchaft 
der Juden und die Überftemdung der deutfchen Wiffenfchaft des unlau- 
teren Wettbewerbstechts durch jüdifches Gedankengut läßt eine kritifche 
Auseinanderfetung mit ihren Thefen unerläßlich erfcheinen. Das ift der 
einzige Mangel, den die kürzlich erfchienene Arbeit von Tlerreter®) auf- 
weift, der in der Erkenntnis des Problems ein neues Syftem der Grund- 
lagen des Wettbewerbstechts aufbaut. In der Folgezeit wird niemand 
an diefem Werk vorbeigehen können, der fich lehrend, lernend oder 
tichtend mit dem Wettbewerbsrecht befaßt“). für fpätere Arbeiten 
wird man jedoch auf eine taffenkritifche Würdigung der von deutfchen 
Schriftftelleen vertretenen Anfichten wegen des überragend jüdifchen 
Einfluffes nicht verzichten können. Denn es befteht immer die Möglichkeit, 
daß diefe Anſicht — zugegeben: im Jweifelsfall unbewußt — einem 
jüdifchen Werk entlehnt worden ift und auf diefe Weife jedenfalls tat- 
fächlich typifch jüdifches Gedankengut weiter vertreten wird. 


Wegen der völligen Derjudung des Wettbewerbstechts wird eine folche 
Prüfung allerdings großen Schwierigkeiten begegnen. Mir will es des- 
halb zuverläffiger erfcheinen, auf eine allzu ftarke Berükficti- 
gung der vorhandenen Literatur überhaupt zu verzidten 
und bei der mwiffenfhaftliden Neuordnung allein die 
Stellung des Nationalfozialismus zum Wettbewerb als 
Richtſchnur Zu nehmen. 


Bei der Würdigung der Einzelftagen follte man nicht verfäumen, die 
Anficht der gefunden kaufmännifchen Prazis, wie fie fich in den Entfchei- 
dungen des Werberats der deutfchen Wirtfchaft kundtut, weitgehend zu 
berückfichtigen.. Dem fteht nicht entgegen, daß die Gerichte aus Rechts— 


s) Allgemeine Grundlagen eines deutfchen Urheberrechts, Berlin 1936. 
#) Culemann in JW. 1936, 3525. 
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gründen, die fich mit unferer Weltanfchauung decken, eine andere Ent- 
(cheidung treffen. Denn felbftoerftändlich find diefe Entfcheidungen des 
Werberats und neuerdings die Gutachten des Sonderausfchuffes für Wett- 
bewerbsftagen im Einzelhandel keine Präjudizien. Sie follten aber als 
wertvolle und beachtliche Richtfehnur von den Gerichten ausgewertet 
werden. 


Denn nur bei zuſammenarbeit aller heute im Wettbewerbsrecht tätigen 
Stellen kann das jiel erreicht werden, ein Wettbewerbstect zu fchaffen, 
das den Bedürfniffen des deutfchen Raufmanns, dem Schutj des lauteren 
Aandels und der Sicherung der Dolksgenoffen vor unlauteren Mändlern 
dient. 
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